AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind aprobarea obiectivului
de investitii Autostrada Brasov — Bacau

Analizdnd propunerea legislativi privind aprobarea
obiectivului de investitii Autostrada Brasov - Bacau,
(b630/20.11.2018), transmisad de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6134/27.11.2018 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cunr.D1215/27.11.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art. 46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativia, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea obiectivului de
investitii pentru Autostrada Brasov - Bacau.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Avand in vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propunerii legislative asupra bugetului de stat, devin incidente
prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
solicitarea unei informari din partea Guvernului este obligatorie.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,



cu respectarea conditiilor prevazute de art.15 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

Totodata, trebuie respectate dispozitiile art.21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, precum si
prevederile art.33 alin.(2) teza a doua din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, referitoare la
efectuarea studiului de impact.

3. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut in repetate
randuri, de exemplu, prin Decizia nr.600/2005, ci ,legea are, de
reguld, caracter normativ, natura primard a reglementarilor pe care
le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau
la cazuri individuale.” In acelasi sens, prin Decizia nr.777/2017,
Curtea a retinut cd ,legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazad relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut si formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale si de specificul acestuia.”

Analizand continutul propunerii legislative, se poate constata ca
domeniul de incidentd al acesteia este determinat concret,
reglementarea avand caracter individual, nefiind aplicabild unui numar
nedeterminat de cazuri concrete.

Pe de alta parte, reglementarea nu se incadreaza nici in categoria
situatiilor in care Curtea Constitutionald a retinut cd, prin exceptie,
legea poate avea si caracter individual. Astfel, prin Decizia
nr.406/2016, Curtea a statuat ca ,,in situatia particulard a terenurilor
ce fac obiect exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor
bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organicad de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietdtii publice. De aceea, in aceastd ipotezd, nu isi
gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii,
potrivit carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucdt ar
avea caracter individual.”

4. Referitor la obiectul de reglementare, apreciem cd o solutie
legislativi de aprobare a unui obiectiv de investitii constdnd in
construirea unei autostrdzi trebuie sd contind, pe langd dispozitia
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propriu-zisd de aprobare, si dispozitii referitoare la elemente care sunt
in mod intrinsec legate de aceasta, si anume, aprobarea indicatorilor
tehnico-economici din care sa rezulte lungimea totald a autostrizii,
latimea acesteia, numarul de benzi de incadrare, numarul de poduri,
pasaje, viaducte, etc., precum si estimarea valorii totale a investitiei. Or,
stabilirea unor asemenea elemente presupune desfasurarea in prealabil
a unor activitati specifice puterii executive, cum ar fi intocmirea
studiului de fezabilitate, a proiectului pentru autorizarea/desfiintarea
executdrii lucrarilor sau a proiectului tehnic de executie, in acord cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.906/2016, privind ectapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, activitdti care excedeaza rolului Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare.

In acest context, mentionam ci, de lege lata, prin art.2 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, se declard
ca fiind de utilitate publicd lucrdrile de constructie, reabilitare si
modernizare de drumuri de interes national, iar la art.5 alin.(1) teza intai
se statueazd cd expropriatorul (statul roman, pentru obiectivele de
interes national) are obligatia de a aproba prin hotarare a Guvernului
indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de interes national, pe baza
documentatiei tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrarilor,
conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de finantare,
precum si declansarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor
care constituie coridorul de expropriere, s.a.

Pe de alta parte, art.6 din Legea nr.203/2003 privind realizarea,
dezvoltarea si modernizarea retelei de transport de interes national si
european, republicatd, stabileste ca planurile si programele nationale
pentru realizarea, dezvoltarea si modernizarea retelei, in special cu
privire la proiectele prioritare, se aproba de Guvern, la propunerea
Ministerului Transporturilor.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.42 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a
lucrarilor de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
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necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte
categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de investitii»
care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice, pentru valori mai
mari de 30 milioane lei, se aproba de ciatre Guvern.

Semnaldm c¢a, in aplicarea dispozitiilor de mai sus, s-au emis
numeroase hotarari de Guvern avand ca obiect de reglementare aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii care vizau
constructia de autostrazi, dintre care amintim, cu titlul de exemplu:

a) Hotdrarea Guvernului nr.1363/2003 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Autostrada
Brasov-Téargu Mures-Cluj-Oradea”.

b) Hotdrarea Guvernului nr.562/2010 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,2Autostrada Oriastie-Sibiu”;

¢) Hotararea Guvernului nr.563/2010 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
,,2Autostrada Lugoj-Deva”.

d) Hotéararea Guvernului nr.598/2014 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate publicd ,Autostrada
Orastie-Sibiu", cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Hotararea Guvernului nr.90/2018 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere
al lucrarii de utilitate publicd de interes national "Autostrada Lugoj-
Deva", aflate pe raza localitatii Soimus din judetul Hunedoara.

Totodatd, mentiondam c¢d prin Hotararea Guvernului
nr.666/2016 a fost aprobat documentul strategic Master Planul General
de Transport al Romaniei, anexa la aceasta continand dispozitii dedicate
sectorului rutier (Listd proiecte autostrazi: denumire/valoare estimata
(mil. euro/ lungime (km)/perioada de implementare). Conform
dispozitiilor art.2 alin.(2) din hotarare, ,, Strategia prevazutd la alin.(1)
se actualizeaza periodic astfel incdt finantarea proiectelor de
infrastructurd de transport sd se asigure cu incadrarea in creditele de
angajament §i creditele bugetare aprobate prin legile bugetare
anuale”.

Este motivul pentru care orice modificare si/sau completare a
Master Planului General de Transport al Romaéniei ar trebui sd faca
obiectul unei hotdrari a Guvernului. Cu alte cuvinte, problematica
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abordata de prezenta propunere legislativa fiind parte componenta
a strategiei sectoriale, este de competenta exclusiva a Guvernului,
in conformitate cu argumentele sus-mentionate.

Precizam ca aceste aspecte au fost retinute si in avizul Consiliului
Legislativ nr.1028/29.10.2018 prin care propunerea referitoare la
aprobarea obiectivului de investitii ,,Autostrada Estului” a fost avizata
negativ.

Or, Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.494/2013, ca ,,acceptarea
ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i in orice conditi,
adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art.61
alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd
executiva’.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, solutiile legislative
preconizate sunt susceptibile de fi afectate de vicii de
neconstitutionalitate pentru incdlcarea principiului separatiei puterilor
in stat, prevdzut de art.l alin.(4) din Constitutie si a rolului
Parlamentului, prevazut de art.61 alin.(1) din Legea fundamentala.

PRESEDINYE.”

dr. Dgggos SCU
LLESY

Bucuresti
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